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0 Giudice del Lavero dott. ssa Chiara Coppetta Calzavera ali'udienza del 27/5/2014 he
pronunciato la seguente
SENTENZA
con motivazione contestuale
ex art. 429 ¢.p.c.
nella causa di primo grado iscritta al n. 50%/13 RG avente ad oggetto: “opposizione ad avviso di
addebito™
TRA

HOCKEY CLUB VAL PUSTERIA SOCIETA' SPORTIVA DILETTANTISTICA a r.l. in persona del
presidente € legale rappresantate pro tempore - rappresentata e difesa dagli Avwocati Guido
Martinelli, Ernesto Russo, Gabriella Wieser @ Francesca Garbato Caberlotto ed slettivamente
domiciliata presso (o studio i quest'ultima,

~ ricarrente

E

L.N.P.5. - Istituto Narzionale della Previdenza Sociale ( gid ENPALS - Ente Nazionale di
Previdenza ed Assistenza per | Lavoratori dello Spettacoto), in parsona del legale
rappresentante pro tempare - rappresentato e difese datl’Avvocato Angelo Guadagnine,

~ resistente

IN FATTO E IN DIRITTO
Con ricorsc depositato in data 1/3/2013 Uassociazione spertiva dilettantistica sopra indicata ha
proposto opposizione all’ayviso di addebito n, 321 2012 00012054 5% 000 formato it 7/12/2012 ¢
notificato in data 227372013 per importo di £ 427.970,16 per contributi levoratori relativi at
pericdo settembre 2008 - aprile 2010, fondato sut verbale di accertamento n. 12041710 del
29/772010 chiedendo, previa sospensione della provvisoria esecutivitd det decreto ingiuntivo
opposts, sia accertata la nullitd del titolo in rogione dei wizi del procedimento amministrativo e
di formazione delio stesso e in ogni caso la insussistenza dei crediti vantati dall’laps, con

annullamento dell'awiso di accertamento oppeosto.



Con memoria depositata in data 28/5/2013 si & costituta {'nps chiedende it rigetto

dell'opposizione, in quanto infondata in fatto e in diritto.

La causa, istruita sulla scorfa detla documentazione prodotta datle parti, viene discussa e decisa

all'udienza ogierna del 27/5/2014 come da dispositiva di seguito riporiato e per i ragioni di

seguito svolte

L'epposizione & fondata

1. Con il verbale di accertamento n. 12041710 det 29/7/2010 € stato contestato alla societd
opponente di avere impiegato alle proprie dipendenze nella stagions agonistica 2008 - 2009,
2009 - 2010 28 tra atleti e tecnic impiegati nella squadra che militava nella serie A di
hockey su ghiacclo, che tali atleti e tecnici dovevano essere considerati “professionisti di
fatto” e pertanto tutelati dalla L. 91/1981; gh tmporti erogati dovevano essere considerat!
reddit! principall e non redditi diversi.

2. Premesso che non & in contestazione che la societd opponente sia una societd sportiva
ditettantistica, la disciplina del lavore sportivo ditettantistico & data dalla L. 91/1981.

3. Orbene U'art. 9 della |, cit prevede che U'assicurazione obbligatoria per la Invaliditd, le
vecchiola ed i superstiti, prevista delia legge 14 giugno 1973, n. 366, per | gincatori ¢
ali atfenatori di calcio & estesa a tutti gti sportivl professionist! di cwl allarticolo 2 delto
presente legge e che | contributi  per il fingnziamento  dellassicurazione per
linvalidits & la vecchicla dovutt per ghi assicurati of cub ol presente articofo sono
colcolati sul compenso globale annun, nef limitl del massimale mensite @ nelle misure
previste dalia (egee 14 giugno 1973, n, 366, per § glocatori e gt allenator! &l caldle (vd.
commit* e’}

4. Fondamentale, pertanto, per Vapplicazione delle disciplina di cui alla L. 91/1981 e dell'art.
9 - che regola it trattamente pensfonistico - & Ia qualificazione di sportivo professionista,
data dall’art, 2 a mente del quale sono sportivi professionisti ghi atiett, gl
allenatari, i direttori tecnico-sportivi ed | preparatori atletici, che esercitano
{ottivitd" sportive a titolo oneroso con carottere di continulte nellambite  delle
discipline regolamentate dal CONi & che conseguona (@ gualificazione dalle [ederazioni
spartive narionoll, secondo le norme emanate dalle federazioni stesse, con losservenza
delte girettive stabilite doi CONf_per lo _distinzigne detl'attivitd’ dilettantistico da
quetia professionistica.

S Deve pol osservarsi che a norma dell’art. 3 ta prestozione a titolo onerosp delf’ <-atleta»>>

costituisce oggetto di contratto di lavoro subordinato, regolato dalle norme contenute
nella tegge medesima mentre costituisce oggetto i contratto di lavore autanomo solo

quandeo ricorra afmeno uno def seguenti requisiti: @l  lattivitd sia  svolta nellaembito



di  una singota manifestazione sportiva o di piu manifestaziond tra toro collegate in un
breve periodo di tempo; b} Eotleta non sio controttuatmente vingolplo per ¢id che
riguarde {a frequenza o sedute di preparazione od allenamente; ©) la prestazione che @
oggetic del comtratto, pur avendo corattere cortinuativo, non superi otto ore settimanali
oppure cingue giorni ogni mese owero trenta giorni ogni anna.

Conseguentemente si @ ritenuto che la legge 23 marzo 1981 n.91 detti regole per la
qualificazione del rapporto di lavoro dell'stleta professionista, stabilendo specificamente
allart.3 | presupposti delln fattispecie i cui la prestazione pattuita & titolo onereso
costituisce oggetto di contratto df lavors subordinato mentre per le altre figure di lavoratori
sportivi contemplate nellart. 2 (allenatori, direttori tecnico sportivi e preparatori atletici)
la sussistenza o meno del vincole di subordinazione deve essere accertata i volta in valta
nel caso cancreto, in applicazione del criteri fomiti dal diritte comune del lavoro {vd, ex
plurimis Cass. n. 11540 del 28/12/1998).

Non vi & dubbio tuttavia, per quanto riguarda, dunque, gli sportivi indicati tassativamente
nell'art. 2, e quindi, per quanto gui interessa, gli atleti e gli allenatori, che la qualifica
quale sportive professionista dipendents dalle seguenti concorrenti condizioni: a) esercizio
di attivitd sportiva a titolo oneroso, by con carattere di continuita, c) neltambita delie
discipling regolamentate dal CONI & che conseguono la quatificazione { professionistica)
dalte federazioni sportive nazianali, secondo le norme emanate dalle federazioni stesse,
in osservanza  detle direttive stabifite dal COM! per (a distinzione dell*attivita'
ditettentistica da quella professionistica.

Non basta, dunque, che vi sia una prestazione spartiva con | caratteri detla onerosita e della
continuitd ma deve, altresi, trattarsi di prestazione dell"attivith svolta nei settori qualificati
come professionisti dalle Federazioni sulia base defle dirertive impartite dall’Ente pubblico
CONI vd, anche art. 5, comma 2, lettera d) d.lvo 242/99 - Riordino det CONI - <5 1l
consiglio nazionale svolge i seguenti compiti: (..) d)  stabilisce, in armonia con
fordinamento sportive intermazionate e nellambito di ciascuna federazione sportiva
nazionale o della disciplina sportiva associata, criterl per la distinzione  dellattivita'
sportiva dilettantistica da quella professionisticar»»).

invera, il lavoro dello sportivo - in particolare atleta ed allenatore - presenta dei caratteri
del tutto peculiari, alla luce della particotare natura della mansioni svolte, molto variabili a
secondo della disciptina praticata, nonché della particolare configurazione che assume o
prestazione dello sportive all'interno della organizzazione della societa sportiva, e della
possibilita e necessita da parte dello stesso di prestare la propria attivith non
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esclusivamente in favere della societd datrice ( st pensi alle prestazioni in favore delle
squadre nazionali),

La disciplina del tavorn sportive professionistico fa, dungue, riferimento, oltre ad atcuni

criter] fattuali { onerosity e continuith) al criteric formate costituito dallo svolgimento di
una atlivitd sportiva che sia qualificata come professionistica dalls federazione nazionale di
appartenenza in bhase alle direttive impartite dal CONl sulla distinzione tra attivith
professionistica € attivita dilettantistica.
La legge ha, dunque, rimesso espressamente al CONJ e alle federazioni nazionali definire (2
natura professionistica ¢ meno di una certa aftivita sportiva & cié evidentemente
riconoscendo ad detti Enti la competenza specifica a meglio qualificare 1e attivithd e gli
sportivi.
Nel caso in esame il Consiglio Nezionale del Comitato Qlimplco, cui per $tatuto - € prima
ancora per legge - & demandate di stabilire in armonia con | principt deil'ordinamento
spartiva internazionale e net’ombito di ciescuna federazione sportivae nazicnole e delle
disciptine sportive asseclate, ! criteri per la distinzione dell’attivitd sportive dilettantistica
0 comunque non professionistica da quelia professionistica, {art. 6, comma 4 lettera d),
Statuto COMI, approvato coin DPCM 17/9/2012), ha disposto che “in considerazione delle
specifiche esigenze delle singole discipline offerenti alle federgziont e alle discipline
sportive associate, anche connesse afle normative delie Federaziond internazionali, i criters
per (o distinzione tra attivita professionistica e non professionistica sono rimessi glia
gutonomia statutaria nel rispetto dei principl posti dolla fegee 23/3/1981 n. 971 ¢
successive modificazioni” e che  Pistituzione del settore professionistico da parte di uno
federazione sportiva nazionale e possibile, medionte specifica previsione statutarig, in
presenze di una poteveole cllevonzo economica del fenomens e a condizione che Pottivitd in
guestione sia ammesse dalla rispectiva Federazione internazionate” {vd. docg, 9 ricarso, art.
13)
Orbene, la Federazione ltaliana Sport Ghiaccio { FISG) non ha mai previsto nelto statuta né
in attra norma regolamentare un settore professionistico, ed anzi ha disposto che “Patttvitd
federole & a carattere ditettantistico ed é suddivise in attivita ogonistico e promorionale”
fvd, art. 1, comma 7, Staturo FISG - doc, 103, con la conseguenza che 'hockey su ghiaccio &
una disciplina sportiva esclusivamente dilettantistica e che | rapporti con gli atleti & gli
alleratori non possono essere qualificati come rapporti di lavoro professionistici.

Deve condividers! quanto sostenuto daila societa opponente secondo la quale la disciplina
deila 1. 9171981 non pud avere una interpretazione analogica in guanto si tratta di una
disciplina eccezionale, che regola un particolare rapporio di lavoro - quello detlo sportive
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professionista - in mode diverso dal normale rapporto di lavoro subordinato, rendendo
appticabill alcune - ma espressamente non attre - disposizioni previste in generals per i
rapporti di lavoro subordinato.

Si tratta di una precisa scelta tegislativa che non pud essere aggirata configurande rapporti
professionistici di fatto, poiche le norme sopra indicate richisdono invece la sussistenza di
un precise criterio formale owvers che si traiti di un settore espressemente qualificato
come professionista dalla relativa Federazione Nazionale, nell'ambito della propria
avtonomia statutaria, secondo le direttive del CONIL

Argomentande diversamente € cioe conflgurando per atleti e allenator rapporti di lavoro
subardinato si finirebbe per rendere loro applicabili anche tutte le disposiziont in materia di
tavore subordinato, che per contro, vengono escluse per i professionisti

La tircostanza che gli atleti e allenator per cui é causa percepissero, pof, reddit! sui quali
la societd ha pagato le imposte sugli importi erogati eccedenti La fascia esente, non rileva
ai fini di causa, sia per le ragioni sopra esposte, sfa fn quanto 'art. 67 comma 1 lettera m}
T.U.LR. ( d.p.r. 22/12/1980 n.917) qualifica come *redditi diversi” 'le indennité di
trasferio i rimbarsi forfetari di spesa, i premi e i compens! erogati neli'esercizio diretto i
attivita sportive dilettantistiche gl Coni, dalie Federazionl sportive nazionall, doll Unione
Nozionole per {” incremento detle Razze Equine (UNIRE), dagii enti di promozione sportiva
€ (21} iy dgepominato che persequa  findifd iv

ghiettanristiche e che dn essi_sig_riconosciuto. Tale disposizione si applica anche gi
rapporii i collaborazione coordinata e continuativa &i cerattere amministrativo-gestionale
di natura non professionate resl in fovore i spcietd e associaziond  sportive
diteteantistiche”.

Quante all*ambito soggettivo di appticazione si tale disposizione, deve condividersi che
sianc da considerare “redditi diversi” ex art. 67, comma 1 lett. m) cit. solo le indennita,
rimborsi € compenst erogati dal CONI, dalle FEDERAZION! SPORTIVE NAZIGNALI, dagli enti
di promazione sportiva e da qualunque organismo comunque denominato che a) persegua
finalita sportive dilettantistiche & b) che da essi sia riconosciwto, ove a norma dell’art. 7
d.l. 136/2004 conv. Legge 186/04 © §l CONI é ["unico organisme certificatore della effettiva
attivita spartiva svoita dalle sacieta e dalle associazioni sportive”.

Nel caso in esame - come correttamente ritevato dall'opponente - il profilo soggettive €
positivamente riscontrate con *affiliazione dell’ opponente medesima alla FISG e [iscrizione
al Registro CONI| (vd. doc. 14 ricorso).

Deve altresi condividersi che Ia fascia di € 7.500,00 at sensi dell*art. 59 TUIR i3 una fascia
esente e non un limite oltre il quate il rapporto deve considerarsi professionistico, poiche
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Iale qualificazione dipende dallo svolgimento dell’attivita sportive con carattere di
onerosita e continuita in un settore qualificato come professionista dalla propria
Federazione mentre ta norma i limita a statuire “ non concarrons a formare i reddito per
un importo noa superlore complessivamente ne! perlods d'imposta a 7,500 euro”.

[ reddits diversi, quatunque sz il loro ammontare, song esenti da contribuzione { vd. in
questo senso anche Circolare Enpals n. 13 del 2006 p. 3, doc. 16 opponente), mentre &
appena W caso di osservare come 1@ norma faccia riferimento anche ai “compensi™, che
quindi sonp ammessi pur a fronte dell"attivith sportiva dilettantistica, poiché, come
correttamente osservato dall’opponente, |'attivita sportiva dilettantistica va tenuta
distinta dall’attivitd amatoriate ¢ quindi datla intensitd dell’impegne richiesto per il suo
svolgimento.

Priva di fondamento appare poi la circostanza che i rapporti in esame non siane
riconducibill ai ¢o.co.co amministrativo gestionali: la norma di cui all’art. 67, comms 1,
lett. mj estende la discipling detle “ indennite di trasferta i rimborsi forfetari di spesa, i
premi ¢ i compens! erogati neliesercizio diretto di attivita sportive dilettantistiche” ¢t
chie riguarda ghi sportivi cica gli atleti e gli allenatori, anche ad aitri soggetti che svolgono
propriamante attivitd sportiva, quall | rapporti di colleborazione coardingta € continuativa
di carattere amasinistrativo-gestionate df nature non prefessionate resi in favore di societd
¢ assaclazioni sportive diletrantistiche {0 tale disposizione st riferiscono {a Circolore n.
4272003 dell'INPS e Circolare CONI 21472009},

Ed ancora il riferimento atl’ammontare del reddito al fine di venificare se si tratti di reddito
professionale e quindi principale oppure reddito marginele, pare essere una erraia
interpretazione delle circolar! Enpals { quale quella n. 13 del 2006) che attengono non agli
atleti e alienatori ma a direttori tecnici, massaggiatori od istruttori.

Deve, altresi, osservarsi che a seguito dell’ernanazione del DM 15/3/2005 - adeguamento
delle categorie dei lavorateri assicurati obbligatoriamente presso ['ENPALS - sono assicurati
Enpals gli * impiegati, pperai, istruttori e addetti agli impianti e circoli sportivi di qualsiasi
genere, palestre, sale fitness, stadi, sferisteri, campi sportivi, autodromi™ (n. 20),
“direttori tecnicl, massaggiatori, istrutori e i dipendenti delle societa sportive” {n. 22) gli
“atleti, allenatori, direttori tecnico ~sportivi e preparatori atletici delle societa del calcio
professionistico e delle societd sportive professionistiche” (n. 23), di talché appare evidente
che, per una precisa scelta nonmativa, non song assicurati Enpals gli atleti ed allenatori
delle squadre dilettantistiche. Sicché, il riferimento ad altri criteri come quello della
professionalitd quale conseguenza della abitualitd e non marginalita del redditi conseguiti
dagli atleti eq allenatori, si appalesa come totalments erronge poiché in base alla
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elencazione tassativa contenuta nel DA 15/3/2005 citato sono seggetti a contribuzione
Enpals o gli atleti e allenatori delle societd sportive professionistiche ovvero i dipendent!
delle societd sportive, e pertanto sia professionistiche che ditettantistiche, di talche,
esciuso nel caso in esame che si tratti di attivitd resa per socleta sportiva professionistica,
dovrebbe verificarsi non un generico carattere professionale nell’attivitd svolta ma che tra
atlet! e allenatori e societd sussista un vero e proprio rapporto df lavoro subordinato,

Si sarebbe allora dovuto dedurre, atlegare e provare da parte dell'Enpals il carattere
propric della subordinazione ovvero la soggezions al potere organizzative, direttivo e
disciplinare, il quale francamente non appare rinvenibile nel caso in esame, tenito conto
dell'ambito di autonomia propria di ciascun atteta - pur se nel gioco di squadrs - &
allenatore & non certo rinvenibile nei generici impegni elencati nel contratti per prestazioni
sportive dilettantistiche,

Mon appare pol rilevante quante dichiarato in sede di procedimento per I'ingresse di
cittadini extracomunitari, in quanto, come ben evidenziato dall'opponente, la 1. 18972002,
intervenuta 3 modificare il d.ivo 286/98 TU Immigrazione, ponendo al centro della
procedura di ingresso il contratto di segpiorno tra datore di lavora e lavoratore, aveva
previsto, tra i casi particolari 41 ingresso per motivi di lavore, quello per to svolgimento di *
attivita sportiva professionistica {art, 27, corma 1 tettera p) d.lvo 286/1998), ma non si era
occupata dei dilettanti. Con Uart. 37, comma 16, del d.p.r. 334/2004 (Regolamento di
attuazione) & stata prevista ta sostituziene del nullacsta al lavere con la <<dichiarazione
nominativa 1 assenso del .(CONI} (..} sulle richlesto, a titole professionistico o
ditettantistico, delie societe’ destinataria delle prestazioni sportive, osservate fe
disposizioni detla tegge 23 marzo 1983, n. 97>, il CONI ha dunque emanatoe ta Circolare
194672006 con la quale ha predisposto un modelio di contratto soggiorno, definito di
“lavore subcrdinato/sport” da far sottoscrivers a tutti gl atleti extracomunitari, Con la
Circetare del Ministero dell'tmterno n. 8 del 2/3/2007 sono poi stati offerti chiarimenti, nel
senso che il contratto d! soggiorns poteva essere sostituito da una dichiarazione - di cui ta
circolare allegava un modetlo - con la quale la societd sportiva si impegnava a fornire
alloggio, assistenza, sostentaments & & sostenere le spese di rimpatrio allo sportivo
dilettante extracomunitaric per il quale si richiedeva Uingresso in katia; a detta circolare
ha fatto poi seguiln, recependols, quella del Segretaric Generale del CONI 97272007
{<<Pgrtanto, le Societd Sportive offiliate alle FSN dilettantistiche che intendano avvalersi
detle prescazioni o sporthdl extracomunitori, devranno presentare uno richlesta df
“dichigrazione nominctive ali’ettivitd sportive dilettantistice” utilizzando [‘gilegato
schema (all, 1) che dovra essere invinto: »  Alla Federagzione Sportiva; »  Allo  sportive
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extracomunitario; « Alla Questura competente per i ritascio del Nuile Osta. It CONI,
recepita fo richiesta della Societd Sportiva tromite la Federazione di appartenenza (oll.1 e
2}, effettuati § contraili di rito, accertate lo disponibitita deile quote e acquisito it nutla
osto delle Questura, emetterd lo Ydichiarazione nominotive d'assenso oll'attivité sportiva
dilettantistica” e ko inoltrerd via fax o via e-maif aite Rappresentanza Diplomatlco ¢ atlo
Sportello Unico territoriaimente competenti, in attesa dell’ottivazione dei coflegamenti
telematlici con il Ministero deli'tinterno {...)=+).
Pud dunque condividersi quanto sostenuto dall’opponente € cioé che la sottoscrizione del
contraito di lavoro subardinato/sport non esprimeva la volontd di instaurare un rapportoe di
lavoro subordinate professionistico, ma si wrattava di un atto imposto da una lacunz della
normativa che non prevedeva la specifica ipotesi deil'ingresso in halia dello sportive
dilettante. Situazione poi risolta dalla previsione dell’art, 37 del Regolamento di attuazione
e dai chiarimenti offerti dal Ministero dell’ interno e poi dal CONI.
Deve, dunque, concludersi come in dispesitive anche in ordine alle spese di lite che
debbono esseve compensate nella misura del 273, stante la complessita ¢ novitd delle
questioni trattate, e vengono liquidate secondo 1 valori minimi previsti dat DM 55/2014 per
Io scaglione € 260.000-520.000 tenuto conto che non ¢ stata svolta attivita istruttoria,

P,Q M

Il Giudice definitivamente pronunciando cosi provvede:

1} in accoglimento del ricorso, dichiara la non debenza di quanto portato nell'avviso di addebito
oppaste che per effetts anoulla;

2} condanna 'l.n.p.s. alla rifusione delle spese di lite che tiquida in € 4855,00 per compensi di
avvacato oltre VA e CPA e rimborso forfetario det 15%, compensa la restante parte,

Yenezia, all‘udienza del 27/5/2014

ta Calzavara

TRIBUNALE O8RIRAR!? Bi YECEZIA
DEPOSITATO

Yonozia, 27 M
CANCELLIE 1‘3 2014
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